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令和CAST「社会にインパクトある研究」 

第11回討論会「次年度の討論会をどうするか」 

  日時：令和5年2月21日（火）10:30-12:30 

  開催：工学研究科センタースクエアー中央棟 3階中会議室（エリア：C01） 
 

 
 

■■全体の説明■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■ 

■司会金井 それでは，この討論会を始めさせていただきます。今日は，次年度どうするかということを，

先生方にいろいろ案を出していただこうかなと思います。僕がメモをしたものを説明させていただきます。 
① 2021年12月に始めた討論会が1回目で，昨日開催が10回目です。今までの10回のテーマの議事録

はWEBに入っていますが，その中の議論がもう少し続けたらいいというものをピックアップして再度行

う。そのときに，視点をフォーカスして，各々「大学で社会課題解決まで目指すにはどうするか」という

観点から議論を深める。例えば，吉岡先生，中田先生，昨日の病院の話もありましたが，吉岡先生か

らは，こうしないと社会課題解決しないよというお話がありました。中田先生からも，全体を俯瞰しようと

いう話がありました。そういう内容をピックアップして行う。 
② これは①と重複しますが，環境問題など「深刻な社会課題が一向に解決に至らない原因は何か」を各

専門領域の立場から考えることになります。これも吉岡先生，中田先生のほか，押谷先生も「世の中

では，研究分野の融合とよく言うが，融合を目的にしているのでは駄目で，何を解決しなくてはいけな

いかを考え，そのため，融合を一つの手段で考えていく必要がある」という話をされていました。 
③ 社会課題解決には「賢明な市民・研究者の育成が大切」となる訳ですが，彼らの人間性を高める教育

はいかに行うのか。特に，平和で安全な島国で育ち危機感のない若者達の人間性を高めるにはどう

したらいいか，もし幼児期・初等中等教育での体験が重要だとしたら何をするべきか。前々回ですか，

武田先生が「フィンランドの教育は，自分達が生きていくための教育に徹している」と発言されていまし

たが，この辺も再確認して，フォーカスしてもいいと思います。 
④ これは去年の8月に佐々木保正先生がおっしゃったことですが，「社会課題も解決できず，世の中は

元気がない。次の世代に夢を与えることが，大学は大事」。その夢を与えるには大学は具体的に何が

できるかということ。論文の前書きに書いてあることに夢のことが書いてある訳ではないし，ポスターな

ど学会で作ったものを廊下に貼ってあるが，それも次世代に夢を与えるところまではいっていない。そ

れらからは，参考になるものが，まだないと思います。また，素晴らしい基礎研究は，「あの先生いいな」

という憧れのためには大事な要素となります。 
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⑤ 「東北を豊かにする何か会議体のようなもの」を立ち上げる。ただ，社会には様々なNPOがあります

ので，そういうものとは違う，大学ならでは，しかし大学だけに閉じず，地方公共団体，地元企業も含

めた会議体で，実効性のあるものを立ち上げていってはどうかと思います。 
⑥ それをさらに絞り「川渡を豊かにする」という実践を含めての会議を開いていってはどうか。この3年間，

学生を含めての農工連携ゼミをやってきました。川渡を豊かにする会議のような，実践を伴ってやって

はどうでしょうか。大学全体に資金がない状態では，川渡の運営は苦しいと小倉先生は仰っており，

そこを豊かにするためにはどうしたらいいかをみんなで考える会を作って，実践できるところは実践す

る。それから，幼少期体験・大学生としての農場体験をすること。東北大学に来る学生は，東北地方

出身が3割，北関東出身が3割ぐらいで，卒業後は，少なくとも工学部はほとんど関東に行きます。し

たがってこういう自然に触れるということが，恐らく大学卒業後はない。そこで，この「自然って豊かで

いいな」と実感させるというのは良いことだと思います。 
⑦ これは先日の研究戦略会議で佐々木保正先生から言われたことですが，この討論会に参加する人の

枠を拡大してはどうか。いきなり海外の人の話が出たのですが，それもなかなか難しいので，まずは学

外の人に参加していただこうかということです。 
以上の7点ですが，ご意見をいただければと思っています。 
  

■■①討論会■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■ 

■小倉 本討論会の趣旨ですが，①については，同じ大学の中でも様々な研究者が様々な立場で夢を持

って取り組まれていることが分かり，これらの機会は本当に貴重でした。私はお陰様で全部参加してきまし

たが，この10回だけでも物凄く世界が広がったことは財産だと思っている。この討論会を引き続き学内中

心でもいいので，継続すること自体意義がある。 
 

■■①討論会（面白い議論）■■■■■■■■■ 

■永富 昨日の医療の討論会にも出てきたのですが，一旦アナリシスとして整理されたものであっても，疑

う余地はある。例えば，この討論会の中で出てきた「足るを知る」という概念は，医療にも適用できる。昔に

比べたら医療は随分進歩していて，昔なら手も付けられなかった病態が，今は対応できる訳ですから，何

を贅沢言っているのだという議論だってできなくはない。しかし，昨日の討論会では，さすがにやれる雰囲

気になかった。しかし，若い人は遠慮しないでがんがんやっていけるような土壌を作らないと，いい知恵

は出ないし，この国の閉塞感は消えない気がする。企業の方が，経営が掛かっているから命懸けでイノ

ベーションを惹起するためにやるかもしれないが，大学も色んな実験をしてみる場所としては，ポテンシャ

ルがあるので，全学教育だけではなく色んなところでやれればいい。 
 10回の記録をどう整理して次の段階に進めていくかというところで，デザインの先生がなさっていることを

うまく使えばいいのかもしれない。特に若い人の知恵を入れていくということが大事なような気がします。 
■永富 専門の話をすると必ずバイアスが掛かるので，それを混ぜ返すことによって，色んな違う立場があ

るということが分かる，そういうふうなことを見せればいいのですけど，それは，学生だけじゃなくて，教員に

対してもですね。 
 昨日の最後の，石岡先生と私は同級生ですが，石岡君は，彼の主張は破綻していて，「国際的に見たら

日本は医療費は少ない」というけれども，でもお財布自体がどうなっているかは置いておいて，国際比較し

ても意味ない。したがって，affordable（良心的な・手の届く）なことをするにはどうしたらいいかが藤森先

生の話だった。石岡先生の話は素晴らしいし，命を救える可能性があるが，どこまで国民に説得できます

かという話をすると議論が起き，容易に正解は得られない。そういう混ぜ返しを，時間があったらやろうと

思っていた。喧嘩しちゃってもいいぐらいと思う。 
■秋田 そういう意味ではまだ，そこまで突き詰めて議論され尽くしていない話は沢山残っていますね。 
■冨永 先生方有難うございました。10回のご議論を重ねて積み重ねきたので，「やったぞ」ということだ

けでなく，若い世代に繋げることを考えた方がいい。また，若い教員にも，参加して頂くのがいい。凄く忙

しくて余裕がない先生が多いかもしれないが，なんとか時間を作って，若い先生方にも加わって，輪を広

げていきたい。 
■金井 討論会には毎回，学生も何人か参加している。それは，議論が聞きたいと思って入っている人も

いる。永富先生の仰った徹底的に議論することこそ，本当は，出席して，面白いなと思うときだろう。学生あ

るいは若い教員が，参加したら面白かったと思える討論会という観点からいくと，講演者からの知識の伝
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達だけではなくて，侃侃諤諤の議論が必要なのだろう。 
■永富 ただ，混ぜ返せるのは私が石岡先生と同級生だから，立場が重要かもしれない。 
 討論会は私達にとっての課外活動。課外活動は，今まで気が付かなかったことに気が付くチャンスでは

ないか。好奇心も刺激されるから，人間の脳の構造からすれば，非常に理にかなっている。だから学生も

課外活動をやりたくなる。台湾の大学の先生達は，学生がインターカレッジ・サークルでスポーツやるとき

に，先生達のインターカレッジ・サークルもある。だから，卓球やったり水泳やったりソフトボールやったりし

ている。競技だけじゃなくて，その後に懇親会があって，色んなことを話す。彼ら何でこんなに色んな大学

の人達と繋がっているなというのはそこです。だから，教員も暇を作って，課外活動できるようになるといい

と思う。でも，JSTのプロジェクトもある意味課外活動。俺ら課外活動に参加すると，時間取られて，業績に

も繋がらなくて損するみたいなイメージがあって，課外活動参加してくれる若手研究者が少ない。課外活

動に行く学生も少なくなってきている。だから教員も学生も同じ問題を抱えていて，「どうゆとりを作るか。

絶対的な時間のゆとりではない。面白ければやるので。それ自体がテーマになりませんか」。 
  

■■①討論会（なぜ面白いのか）■■■■■■■■■ 

■金井 面白いという話ありましたけど，学生に「何で面白いのか」と考えさせるべきかもしれません。今日

の議論でも様々に出ているのですが。討論会も面白い方向で，面白いものを突き詰めていかなくてはい

けない。 
 

■■②社会課題■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■ 

■小倉 ②の「深刻な社会課題が一向に解決に至らない原因は何か」ですが，解決に至らないというよりも，

学者の性格として，平和で安全な世の中が訪れたとしても「これでいいのか」と，誰か言うだろう，課題を見

出して，それで「これは問題」と危機感を煽って学者は飯を食っているような気がします。 
  

■■③教育■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■ 

■小倉 ③の括弧書きの「平和で安全」ですが，私は必ずしも平和で安全な島国とは思っていない。災害

（水害も地震）が多く，自分が生きている中で，多分，大きな災害を何回か経験をすることが前提となる。災

害と共存する中でいかに安全で平穏な生活を実現するかは，これは永遠の課題という認識でいます。 
  

■■③人間性を高める教育（キャリア教育）■■■■■■■■■ 

■服部 私がこの2年間教育担当の副研究科長として活動をして感じるのは，「様々な教育プログラムが

作られたが，そこに学生が乗ってこないこと」が，一番問題で，そこの意識改革は進める必要があるという

こと。④にある「次世代に夢を与える」は理想ではあるが，現状としては，「今の日本の厳しい状況を理解し

てもらって，それを何とか私達と一緒に解決していこう」ということしかない。私は討論会でキャリア教育の

話をしましたが，工学教育院では，キャリア教育のためのプログラムを検討していて，来年，あるいは再来

年に向けて動き出している。学部1年生のときに，受験勉強から社会に戻ってこないといけない。「社会現

実を知って，その上で自分は何をやっていきたいのかという教育」をやらないといけない。 
■金井 お金をかけて教育プランを作っても学生が乗ってこない。必修だからやるとか，就職に有利だか

らやるとかでは残念。 
■服部 それは裏を返すと教員側が悪い。各学科でカリキュラムを作り，そのカリキュラムの中にある科目

の成績の優劣で優先順位を決め，研究室に配属をやっている。しかし，本来大学にいる間に修得するべ

きことは，専門教育のカリキュラムにある内容を修得することだけではないはずなのですね。そこのところの

理解が，教員側には欠けている。そして，そもそも専門教育のカリキュラムが昭和の時代の遺物になって

いるのに，一生懸命順位を競わせている。それにどういう意味があるのか。そのために工学教育院ができ

たと思う。したがって，工学教育院で各々の授業やプログラムを作った本当の目的が実現できれば，きっと

解決できていくかなと私は思っています。 
■金井 ことあるごとに，今おっしゃったことを教員側に伝えたらいい。 
■服部 そうなのです。全学教育や工学教育院で，現代的素養を修得する科目を沢山開講しているのに，

結局は，各学科のカリキュラム表に縛られた必修をまず履修し，残った僅かな単位数の中で，自分が興味

ある科目を履修している。それが凄く寂しい。卒業要件になくても，例えば，挑創カレッジのプログラムとか，

学生がそうしたものを何か一つは取って卒業する姿勢になって貰いたい。工学教育院のアントレプレナー
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の国際戦略講座も，かつて1年生が毎年約20人は履修していましたが，今年は3人でした。したがって，

様々な科目を増やすというよりは，今まで折角先生方がこれは大事だと思って開講してくれた科目をきち

んと稼働させていくことが優先だと考えている。 
■金井 それは，日頃先生方が学生と接していて，皆さん感じていることですね。 
■服部 現代的素養を修得する科目の開講を，各学科・専攻にお願いできるかといえば，それはできない。

各学科・専攻は，それぞれの専門能力を高める点に集中して貰いたい。専門能力と現代的素養の両輪を

きちんと作って，現代的素養の負担を教員に掛けないようにしながら，しかし，現代的素養も必要だという

ことを教員に理解してもらって動かしていく。 
■永富 これは，日本全体と同じ構造を持っていると思う。ジュニア・アスリート発掘（タレント発掘）事業を

全国的にやっている。小学校3年生，4年生に体力テストをやらせて，走るのが速い子，高く跳べる子，遠く

へ投げられる子を選んでいる。しかし，その方法は，多分正しくない。特にマイナーの競技団体は，子供が

来ないから，子供たちに体験してもらう。でも，体力的に能力が高い子供達は，野球などのメジャー・ス

ポーツに行きたい。でも，マイナーの競技に行っても面白くないから，マイナーの競技団体もその道に進ん

だ子供もお互い不幸になる。 
 人間の脳は，今まで出会ったことないことと出会ったときに，活性化します。したがって，選択すべき方

法は，その子供の体力（成績）で競技（研究室）を選ぶのではなく，やりたいこと，あるいは，今まで彼らが

体験したことのない競技（研究）に暴露されたときに，それをやってみたいと思う子供を優先すればいい，

と5年間主張し続けてきたが，まだなっていない。しかし，何となく，みんなそうした方がいいと思い始めて

いることが，スポーツ界でも起こっている。 
■本江 それはやはり学生が，そのカリキュラムの中で成績を上げて，みんなが知っている会社に入りまし

ょうみたいになっていることと多分同じ。 
■永富 ボート部の女の子は，保健学科の1年生ですが，何と大学入ってからボートを始めて，全日本大

学2位になった。だから初心者でも，やはり自発的に自分でやりたいと思ってやった。保健学科の成績も大

丈夫で，勉強と両立していた。やりたいと思うやる気が大事。 
 
■服部 学生が「能動的に主体的に勉強すること」を取り戻さないことには，どうにもならない。 
■金井 本当はこの東北大学の理念の研究第一主義は，それを示している。先生が，この研究は面白い

ということを持っていて教えるから，学生は能動的に勉強する。 
■服部 研究に関しては，先生が学生の憧れになることでいいと思うし，是非そうあって貰いたいのです

が，ただ，研究だけではこの世は生きていけない。現代的素養もきちんと身につけないといけない。 
 

■山内 「学生の個性に合わせた教育カリキュラムを自分自身で組めるようにする」のは，構造的にかなり

難しい問題で，どうやろうかと考えていた。学生に聞くと，興味はあるけどカリキュラム上で履修できない

授業が沢山あると。そういう講義は単位も要らないから，話だけでも聞きたいとか，聞きかじりたい話があ

る。今オンデマンドが使えるようになったので，東北大学のアカウントを持っていたら，サブスクリプション

（定期購読）のように，授業を見放題にできる。そこで，この先生が面白いと思ったら，そこの先生に話しに

行けるオフィスアワーを用意することで，教員にアクセスができるというのは一つのやり方だと思う。 
 知識試験ではなく，例えば，コンピテンシー（優れた成果を創出する個人の能力・行動特性）という評価

がよくある。例えば，某企業の人が「この学生を雇いたいと思うか」のような試験もある。総合的に見て，こ

の人と一緒に仕事をしたいかという，思い切った評価軸を作らないと駄目だろう。どうやったらそれができ

るかは分からない。僕は全学教育で1年生を中心に対象にしていて，学問論という全学必修の授業を担当

しているので，その講義をうまく使えないかと考えている。 
 

■■③人間性を高める教育（キャリア教育）■■■■■■■■■ 

■服部 キャリア教育に拘っているのですが，学生は，先生方が作られている色々なプログラムを受講す

れば，それが凄く自分のためになったと感じるだろう。ところが，そこに踏み込む（受講する）までができて

いない。だから，余り学生が履修しない。 
 だからそこをどうするか，それを「キャリア教育」で何とかしようと思っている。僕が考えているのは，学生の

目的は，基本的には就職。だから就職と色々なプログラムの履修を結びつけてしまう。要するに，どうして

成績を良くしようと思うか，どうしてこの研究室じゃないと駄目だと思うか，といえば，自分が就職するうえで
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有利になると思っているから。しかし，実際の就職試験のときに，そのようなことを考えてやった学生が，有

利に就職できるわけではない。すなわち，社会が求めていることと学生が思っていることに大きなギャップ

がある。その点を，学部1年生のうちに教えたい。専門教育はきちんと勉強しないといけないが，そのほか

に社会に出ていくために何が求められているかを教えたい。それは，色々なプログラムを履修してみようと

いう意識に繋がると思う。 
 博士人材ユニットPhDCの中沢先生は，東工大でキャリア教育のプログラムを作ってこられたが，その先

生にこの話をしました。PhDCは，博士課程で就職できない学生の面倒を見ている。そういう就職できない

学生に，小手先の技術を教えて就職できるようにすることではなく，企業が求めている能力を学部1年生の

ときに，「キャリア教育」として学生に話してくれませんかとお願いしたら，それを是非やりたいと言われた。

そこから取り組んでいく。 
 実は「キャリア教育」は禁じ手かもしれない。「キャリア教育」をやると，就職，就職となってしまうかもしれ

ないし，1年生の頃から就職の方向を意識して，就職に有利にならないと駄目と拘られてしまうと困るので，

やり方は慎重に考える。 
 今の工学部の学部生の5%ぐらいは，家庭的には住民税非課税世帯。そうでなくても大部分の学生は経

済的に厳しい状況にいるから，社会に出ていく目標は「自立すること」，お金を稼ぐことであるのは当然の

こと。私達みたいな教授になって，悪いことをしなければ一生食っていける立場に到達して初めて，本当の

意味で残りの自分の人生で何をやるか，何ができるかを考えることができる。それが，社会貢献かもしれな

いし，あるいはお金稼ぎかもしれない。なので，学生の置かれている状況も理解しないといけない。学生の

短期的な目標にも摺り合わせるようにしながら，「人生で本当にやりたいこと，やらなくてはいけないことは

何なのか」に気付かせることが，一番大事。そこも欠けていた。この「キャリア教育」で，色んなプログラムに

参加する学生が増えてきたら成功と思う。 
■服部 会社がその学生を受け入れるかどうかは，「この学生がこの会社に入ったら何をやってもらえるか」

という期待値。学生はそれが分かっていない。良い研究をして論文を書いたことは大学の成果であって，

会社には何も関係ない。しかし，それを学生が分かってしまうと，逆に研究室は困ることになるのですが。

「キャリア教育」の部分は，専門教育＋αのαに対応させる。工学部の学生は，専門教育はしっかり修め

ながら，その他のαとして，例えば，コミュニケーション能力をしっかり身に付けないと就職するときに困るよ

と言ってしまった方が，寧ろ学生はやる気になる。要するに，継続的に目的意識を持つ必要がある。「この

プログラムを受講したら，たまたま面白かった」で終わっては困る。もっと継続的に，自分が大学で何を身

につけなくてはいけないか，だからこの科目の履修が必要だというように考えてもらわないと駄目で，それ

が「主体的に学ぶ」本質です。大学は学生に様々な期待をして教育を提供するけれども，実のところは，

学生一人一人が，将来，自分達の能力を発揮して，楽しく生きてくれればいい，それが結果的に社会の役

に立てばいい。それを考えれば，大学に入りました，次の目標は就職ですと学生が考えるのであれば，そ

こを前面に出して，＋αの教育をやればいい。研究は凄くできるけれども，コミュニケーション能力がなくて，

希望する会社に就職できない，というふうな人も結構いるので，そういう学生を減らしたい。 
 

■■③人間性を高める教育「デザインとエンジニアリング」ラボツアー■■■■■■■■■ 

■永富 「30人だからできる」ということですが，私の場合は，「生命と自然」という講義の中で，スポーツに

関係するライフサイエンスの話題提供をしています。答えのないことを，だから，例えば大学のホームペー

ジに，何とかの研究成果が出たとき，最後に「○○が期待されます」と述べられる。しかし，「期待されます」と

いうのは，当分使えないということを表している。しかし，期待される〇〇までの幾つかのシナリオを提供す

ると，1年生は賢明に食い付いてくる。 
 オンラインでやっており質問が多くて時間がなくなったので，classroomの方で質問を受け付け丁寧に

質問に答えていたら，さらに質問が来るようになりました。そのため成績付けるのに2日間かかりました。し

たがって，対面授業中に言葉に発するのは怖い学生も，classroomを使うと心理的なハードルを下げるこ

とができたと思う。 
 今度対面授業になって，同様なことを行うと，受講生が皆，パソコン広げてはいるが，対面で質問して下

さいと言っても，質問が全く来ない。ところが，classroomの質問の方は沢山来る。コミュニケーションを高

めるには，その30人ぐらいの形式で，しかもその研究室の近くの講義室で行って，すぐにラボツアーとい

うのは，凄くいいアイデアだと思いました。 
■金井 今の講義の話は，何についてのシナリオ作りですか。 
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■永富 例えば，我々の体がどう適応できるかという研究やっていくと，それを使ってドーピングする奴らが

いると。さあどうしよう。では研究やめるのかというと，多分それも違う。まず私が，こういうことを講義し，それ

に対して自由に質問してもらう。この講義の中で気が付いたことを2, 3行でフィードバックしてもらう，それ

だけです。学生は，様々なことを言ってきます。系統的ではないので，整理するのは大変なのですが，そ

れらを，例えば，オリンピックの理念（機会均等），など整理し，答えのない話題を，必ず1個か2個は入れ

ながら喋っています。 
 授業では，受講生は，文系も理系，混ざっています。したがって，難しい理系の話をすると文系は分かり

ませんので，喋るときに，この点は，分からない人はこんなものだというように大掴みして下さいという言い

方をして，工夫してやっている。 
  
■■③社会課題を自分の身近に感じる教育■■■■■■■■■ 

■金井 伊藤先生の講演で，東西線の終点に住んでいる学生が，あの辺の農家でアルバイトしてきたらい

いということを考えられているとおっしゃった。学生にそういう体験をさせることは良いことだと思っていまし

た。 
■伊藤 それを実際に実行するには，部屋を斡旋する不動産屋などと連携する必要があります。大学生

協も不動産屋も，話は理解して動いてくれると思います。一番良いのは，そういう農業の家に住み込みで

生活して貰うことですが，受け入れ農家も，最近は面倒臭いという人も増えているので，普通のアパートで

いいので，そこから30分以内ですぐ手伝いに行ける，となると早朝とか夕方，夜に，農業や自然との関わり

を4年間持つことができます。それがどういう効果を持つかという点は，フォローする必要があると思います。 
 私の話の中で，強調していなかったかもしれませんが，親世代・祖父祖母世代から，暮らし方，生きる考

え方，それらは知らず知らずに体の中に浸み込んでいると思います。それが自分の生活上の，様々な物

事の判断に影響を与えている。では，現在の東北大学の学生の親世代を見ると，「何でもいいよ，やりた

いことやってごらんよ」となり，昔とは随分大きな制約が変わってきています。その反面，卒業生は何を目

指しているのかというと，「沢山の収入と，高い時間的効率性」となります。実際，多くの卒業生は，社会課

題を解決することと掛け離れたところで働いている。その点を考えると，この討論会で議論していることが，

今の若者に伝わって社会を変えていくのは簡単ではないでしょう。しかし，東北大学としては，世代を跨り

ながら，若者にインパクトを与えていくことが大切。20年，30年後に，ああいうことを続けて良かったなとい

うことを，今議論していると思います。 
 そう考えると，先程の山内先生が仰っていたことに，私は全く同感で，私自身も，今年から，「学問論」，

「学問論演習」（前の基礎ゼミ）を担当しています。私のコースで誰も担当しないので，仕方なくてやったの

ですが，やってみると面白い。先程永富先生が言っていたように，学問論でも，「これからの農業，農山漁

村，どういう姿になったらいいと思う」と尋ね，いろんな文献とか研究成果を基に学生が考えたことが，現場

で合っているの？というので，今年は宮城県七ヶ宿と登米市に行って，実際に農業や，食品製造に関わっ

ている人達と議論してもらう。やはり刺激を受けます。経済学部や工学部の学生がいるのですが，彼らの

専門教育と繋いで，活かしてほしいという思いでいます。「学問論」を担当している先生達は，皆同じような

ことを考えている。1年生向けの学問論は，そういう意味では，使い方に非常に興味を感じています。 
 小倉先生も関わっているのですが，福島の復興関係，浜通りの方で，農学部は何ができるか，現地にバ

スを仕立て，農学部の学生に限らず，工学部の学生と一緒にツアーで行って，現地の人達と議論しながら，

「自分にとって復興って何ができるのか」ということを考えて貰う。これは，学生にとっても，受け入れる現地

の人達にとっても好ましい評価はされていて，継続する必要がある。さらに，アントレプレナーシップの教

育もやっていますが，そういう教育も組み合わせると良いだろうなと思います。ただ全体として，東北大のカ

リキュラム，学部とかを，部局を横断したカリキュラムというのが，何か見えない。そこで，この令和CAST

中で，一つモデルとしてやってみてはどうだろうか。 
 福島に行く話も，この1年で福島県と包括協定を締結し，全学教育の中に「福島の復興再生」は急遽後

期から立ち上がって，学部・学年関係なく参加できる。30人ぐらいで。15回。多方面の分野から先生達と

話題提供しながら，それぞれ考えています。彼らが，それを受けて，どういうふうに各々の専門の中で，こ

の体験を活かそうとしているのか。これらを追跡しながらフォローアップしていくと，いろんなことが見えてく

る。 
 
■■③学生が面白いと感じる講義■■■■■■■■■ 
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■山内 一つだけ補足させていただくと，「学問論演習」という3・4年生向けを一つ作っている理由は，そ

の学年や学部1年生のときにできたネットワークを，3・4年生のときにもう1回同窓会みたいな形でやって，

それを専門でどう活かしているかを議論できたらいいということで，2階建て構想にしている。 
■伊藤 私もそこを十分認識していなかったので，担当する先生達ともう1回そこを共有しながら，上手く使

っていくといい。 
■金井 先程の伊藤先生や永富先生のお話を聞いていて，先生は1年生に学問論を教えていて，面白い

と仰いましたよね。やはり先生達も面白いと思わなかったら，学生が面白いと思わない。その点が大事な

のではないか。 
■伊藤 決まりきった教科書で教えるというのは，関心ある学生達が自分で本を読めばいい。そこで分か

ない点を教えてくれと言われれば，教員はある程度はフォローできる。寧ろ，同じものや景色を見た時に，

それをどう理解しているのか，そこは学生が皆異なるので，それを表明する機会があると，学生は互いに，

自分と同じだ，自分とは全然違うと感じ，そこから議論が展開する。そういうのを見ていると，本当に面白

い。そこで，どう方向性を出したり，組み合わせてどのように専門の方に繋げて，さらにこうなると面白そう

だけど，それは自分の専門ではないから，どういった先生に繋いでいけばいいのか…，そこまでできると，

面白い教育となる。 
■永富 東工大の立志プログラムは，今議論されていることを纏めて体系化している。結局1・2年の最初

の全学教育に相当するところを終わったところで論文書く。自分はどうしたいということを。それを論文にし

ている。それをどう評価しているかまでは知らないのですが，あれは良いと常々思っています。教養教育の

部分なので，様々なジャンルが入っていて，まさに学問論で先生方がやっていることをやっている。しかも，

それを論文として文章化するというのは，大事なことだと思う。 
  
■■③人間性を高める教育■■■■■■■■■ 

■新堀 大学では，同学年の仲間達がいるということは大事にしなくてはいけない。 
■金井 卒論，修論，博論をしっかりやれば，確かに人間形成にも繋がる。しかし，これらは専門教育の延

長上なので，学問全体のある部分の深掘り。学問全体を見ることは難しいが，他分野の学問も吸収する力

が付けばいいなと思う。それは多分，服部先生が仰っている，1年生のときから用意されている多様な科目

で，しかし，多くの学生はそうしたものを活かそうせず，効率性という観点で授業を選んでいる。 
■新堀 多くの場合、卒論や修論等の作成に通じて、教員や仲間との議論を行い、自らの考え（能動的な

思考）が浅いあるいは深いことを確認していく。また、研究内容を文章にしていく際に、その論理性や文章

の「てにをは」を含め、周囲からどう解釈されるかも知ることになる。このような基本的なプロセスは学生・院

生の能力を伸ばすことに繋がる。また、同時期に卒論や修論等を作成している仲間（研究室内外）は、着

目している課題こそ違うが、基礎となる部分は共通項もあり、互いの相互作用が発生する。基礎となる共通

項はまさにカリキュラムに従った学びにより構築され、学生間でも共有化され、卒論や修論等を通じてそれ

自体も深まっていく。そのようなことを学生・院生が幾度となく経験できることが、大学として引き続き大切し

ていく重要な要素の一つであるような気がします。 
■永富 論理的に言語化することによって，分からなかったことに気が付いて，自分でいろいろ調べたり聞

いたりできるようになる。論理的に言語化することを卒論だけでなく，もっと早い段階から，小さいテーマで

言語化する作業が必要。多分東工大はそういうことを狙っている。 
 

■■③論理的思考力■■■■■■■■■ 

■服部 工学部も，来年から英語教育でそれをやる予定です。2年生にライティングをやります。日本語で

書いてある文章を英語に訳すことはAIが手伝ってくれて，今更やってもしようがない，そういう時代にこれ

から社会に巣立っていく学生に対して何が必要かといったら，それは，その現象として見えていることを文

章にする能力。学生達に，例えばNHKのドキュメンタリーなどを見せて，その内容を，ある決まった長さの

文章に要約をさせる。それを今度はその英語に，英語らしい書き方で直していくという講義を来年から始

める予定です。 
 それができると，多分先生方も，卒論・修論のときに修正が少なくなって楽になります。書いてあることを

書き直すのではなく，見たものを文章に起こしていくこと，それが学生に一番欠けていて，その教育が来

年から漸く始まります。 
■新堀 卒論の手前で伸びる学生は，海外の論文を同級生に紹介する雑誌会において，自分のものとし



8 
 

て捉え，一生懸命調べて，同級生に聞かれたら，こう答えられないと恥ずかしいから深掘りもする，それに

よって伸びる。そういう機会が1年生からあるといい。 
■金井 実験をして失敗したときの，その後どう考えるかが大きいと思う。 
■永富 何で失敗したかということは，様々考えることができるので，技術的な失敗なのか元々の仮説の問

題なのか，様々なレベルがあるので，データが余り綺麗に見えてなくても，とにかくやったことを分析して言

語化するというのは大事。 
■永富 廃棄物の研究は夢を与えている。私は，細胞の中でごみ処理はどうなっているかという新しい研

究テーマで研究費を貰っている。そのときに，ごみ処理がされなくなったら困るということを理由に言ってい

る。社会でも廃棄物は問題になっているから，細胞の中を見ようという論理です。 
 
■■③大学教育のスタンス■■■■■■■■■ 

■細谷 教育に関しましては，工学部は凄く熱心に独自に取り組んでおられる。私は最近の経済学部の

話は知りませんから，昔のことと比較しますと，大教室で授業をしていて，学生と接するのはゼミで，そこで

ある一定の課題に対して学生にやらせるのですが，私の場合は，経済データの計量分析をやらせると，あ

る学生は興味を持って取り組みました。ただ，彼らが大学院専門課程までいくかというと，なかなかギャップ

がありました。最近，経済学部はシステムが変わったようで，理系の知識を持った学生も採るようになったよ

うです。私のときは，そこまで理系の知識をもった学生はいなかったので，私のゼミから大学院まで行く人

は少数でした，その後かれらは，大学で教職についていますので，専門家育成という点でもゼミはそれほ

ど無駄ではなかったと思います。また学部教育という点でも，卒業後，大手の保険会社に入ってもう今では

年配になった人から，今でもゼミでやったことが役に立っていますと言われます。経済学部の方でも工学

部が行っている教育問題を真剣に取り組む必要はあろうと思います。大変に色々なことを考えて取り組ま

れておられるという感を強くしました。 
■小倉 先生方のお話興味深く，まず教育の話ですけど，以前「まなびの杜」という大学の広報誌で，法

学研究科長された水野紀子先生が書かれていた文章に，「大学の先生が高校までの先生と違うのは，泳

ぎを教えるに例えると，高校までの先生はプールサイドで生徒を指導すると。しかし，大学の先生は一緒

に泳いで泳ぎ方を教える，ということを，水野先生が若かった頃に，恩師から言われた」という内容を書か

れていて，なるほどと思った。まさに，先生方のお話を伺っていて，その対話を通じた学びが必要である，

我々が夢を持って実践していく背中を学生に見せるということは必要だろうと思います。 
 農学分野でも，基礎のライフサイエンスをやっている教員・研究者もいれば，私もそうですが，実学，社会

実装を意識し，現場の生産者，団体とも連携している研究者もいて様々です。大学が問題意識として捉え

ている目線と，産業界・行政が捉えて大学に期待していることに乖離があります。大学の研究室で，学生

にそういう乖離があることを考える切っ掛けを与えることこそが，大学の教育の役割ではないか，という印

象を持ちました。 
 
■■③人間性を高める教育「デザインとエンジニアリング」 ■■■■■■■■■ 

■本江 僕が担当している「デザインとエンジニアリング」という工学教育院の科目がありますが，オムニバ

ス形式で，様々な工学部の先生に1コマ（90分）ずつ担当して頂いています。受講生は，学科や学年関係

なしとしているので，1年生～博士課程も含む30人ぐらいです。教員が90分喋ると普通の授業になってし

まうので，喋るのは60分間以内にして頂き，かつ毎回教員のラボの近くで教室を借りて60分間授業をやっ

て，残り30分間は，ラボの見学をさせて貰って，その後質疑をやります。僕も毎回出て，ちゃんと質問をし

ようと努めています。様々な学生が参加するという前提なので，先生方も一般向けのお話を用意して下さ

います。その後，ラボを見てから議論すると，いつもと全くレベルの違う質疑の感じになります。こういう授

業をもう少し用意できるといいと思います。このように，その状況を用意すると，東北大の学生は質問するし，

先生方も面白そうに答えて下さるので，良いのではないか。 
 例えば，ある先生のロボットの研究室ですが，旋盤などがあって町工場みたい。研究室の学生がそれを

綺麗に片付けながらやっていて，見学側の学生は，触っちゃいけないと思って恐る恐るなのです。でき上

がったロボットのデモもあります。スライドを見て聞く授業とは全然違うインパクトがある。30人だからやって

いるというところもあります。これが200人来るというと，違う形式にしなくてはいけないと思っています。 
■山内 今のお話伺って，やはり「ラボ」というのは大学の持つ力の一つだと思います。「知識」の吸収だ

けなら，オンデマンドを用いて，世界の最先端の知識も手に入りますが，しかし，「知識を生み出す場所と
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いうラボが持つ力」を教育の中で活用していくことが重要。講義室は，そういうことから隔離された「知識だ

けの伝達の場」なので，効率はいいが，東北大学のような研究大学に来て実感するのは，「ラボとか図書

館とかそういう場所の持つ力」を考え，そういうところで授業が展開できると，「わざわざ大学に来る意味」

が出てくると思います。 
 

■■③人間性を高める教育（自己責任，resourcefulな能力修得）■■■■■■■■■ 

■永富 武田先生がフィンランドの教育のことを説明していましたが，私もフィンランドに何度か行った。ス

ポーツハイスクールが3校ある。全部国立。それぞれのスポーツに特化しており，私が行ったところはウイン

タースポーツに特化して，そこの卒業生は結構オリンピックのメダリストがいる。「何だ，フィンランドの育英

を見に行くのか」みたいに思っていたが，行ったら全然違う。そもそも進学校なのです。EUのエラスムスの

大学に進学している子供が多い。その高校にも入学試験があり，その高校に入った上で，スポーツコース

を選択できるチャンスがある。だから，大方針として，まずはきちんと物を考えられる子でないとその高校に

入学できない。その上でそれまでの実績等で評価されて，スポーツコースを選択する。ところが，そこでは，

スポーツ教育はやっていない。そのスポーツコースの学生は，何を覚えるかというと，このスポーツハイス

クールの目的は，金メダリストを育てることではなく，この国で，そのスポーツを指導してくれる人材を育て

るため。したがって，普通の体育の時間に，プラスアルファを置き換えるだけのコース設定でした。これで，

自分の技術を高めるのですかと聞いたら，それは学校が終わってから，皆それぞれのクラブに行ってやる。 
 2番目は，その高校のカフェテリアに行った。スポーツコースで，何かスポーツコース専用のメニューはな

いのですかって尋ねたら，何でそんなことを聞くのって言われた。栄養学はきちんと教えている。だから，

子供達はきちんと勉強していれば，自分で必要なメニューを取れるはず。だから，「自分でメニューを選択

できる」という点は高校生から徹底している。フィンランドと日本で，そこが生きるための教育との違い。日

本は全部決めて与えている。 
 でも，そうするとフィンランドでは，ドロップアウトが出る。日本はドロップアウトをさせないように頑張ってき

ているが，そこが多分ジレンマがある。 
■秋田 その話は，この討論会の中で出てきていなかったと思うのですが，「自己責任を強調することで出

てくるドロップアウトを許容できる社会か否か」という話は本当に大きな問題です。大学の入試改革も最後

はそれが問われます。その話は，どこかでしなくてよいのだろうかと思います。 
■永富 北欧は皆，幸せ度は高いといっても，では失業率十数%をどうするのかいう話です。 
■秋田 ドロップアウトした人々をフォローする機能の有無で随分違ってまいります。 
■永富 ヨーロッパ以外は冷たいです。アメリカも冷たいです。 
■秋田 冷たい面が半分ある代わりに，それを補う形で潰しが利く面がもう半分あり，そのあたりをどう組み

合わるかが問題です。但し、社会の考えが日本とは違うので，外国の例をそのまま日本に持ってきても使

えない所以です。 
■秋田 昔，私が工学の学生だった頃，アメリカ人の知人に、「君は工学を勉強しているのなら，アンミステ

イカブル(unmistakable)なキャリアだ」と言われました。その後，私自身は文系に転じてしまいましたが、

それはさておき、最近は，そのようなアンミステイカブルなキャリアなどというものがもはや存在するのか

怪しいほど世の中の変化が加速しました。昔でも実は技術には寿命があり，今は流行っていても将来は

廃れたり，長い目で見れば変遷してきました。しかし、その変遷のサイクルが最近では物凄く加速し，サプ

ライチェーンも複雑化し，更には昨今のロシアの戦争のような事変も起こる等、益々不透明を増しています。

その中でキャリアがどうなるのかの見通しは立て辛い筈です。私は，4年間キャリア支援センターを担当致

しました間、毎年の年次報告書の巻頭言に私なりの見通しを示すよう努めましたが、次第に確信がもてなく

なり，先行き不安を覚えました。そういう危機感を学生も必ずしも感じていないようであり，大学の先生方も

どれぐらいお持ち頂いているのか，覚束ない気が致します。もし学生がそうした危機感を感じたならば，も

っとresourcefulになっておかないと将来が危ないぞ、と真剣に思って然るべきだと思います。 
■服部 そこを何とかしたい。そこだけ1個あれば，多分しっかりといろんなものが回っていくように思う。 
■秋田 もっと危機感，緊張感があって然るべきだと思います。この先，決して安泰ではない訳ですから。 
■本江 それに対抗できるだけのリソースを提供する用意はある。 
 

■■①～④■■■■■■■■■ 

■秋田 ①～④は基本的には同じことを言っている。 
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 昨日の病院についての討論会では，課題解決に携わる研究者と課題の対象となる患者が同じ建物にい

る，という一種の小宇宙のようになっていました。一方で，答えのない問題の話がありますが，それ以前に，

そもそも問題がきちんと定義されていない領域があり，そういう問題領域を考えているところがデザイン思

考だと思います。 
 

■■④夢■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■ 

■小倉 ④の「次世代に夢を与える」は，現状では難しい。教員自身が，夢を持って学生と対話ができるよ

うな，時間的にも労力的にも余裕がないと，なかなか夢を語る段階まではいかない。一方，学生の側は，そ

もそも夢を持って大学に入ってきたのかどうか。親が大学に行けと言ったからとか，行きたい学部じゃなか

ったとか，くすぶっている学生が多い。しかし，教員は，学生が「あ，意外に面白いかも」と思う切っ掛けを

与えることができればいいと思う。 
 
■■④学生が夢をもつこと■■■■■■■■■ 

■永富 東北大に夢を持つ若者が来るようになるのも期待できる。 
■本江 課題山積だというのが可視化されて，絶望が共有されるみたいにならないといいです。 
■永富 似た相談が，医工学研究科の卒業生からありまして，駄目をたくさん並べるのですよ。そうじゃな

くて，やりたいことは何なのと。あるにはあるのですよ。それを見つけて行ったらと伝えた。 
■永富 うちの学生が，昨日ストリートダンス選手権日本一になりました。建築系の学生さんがキャプテン

で，17日金曜日の卒業試験を教授会で認めてもらってオンラインにしていただいた。昨日大会で無事優

勝。こういう元気な学生ががっかりしないようにしていかないといけない。元気な学生の自由度を高めるこ

とが必要。 
  

■■④学生が夢をもつこと■■■■■■■■■ 

■山内 一番参考になるかもしれないのは，次世代に夢を与えるため，京都大学の学際融合教育推進セ

ンターが，研究者が，そういう課題を解決したいか，解決後の夢のポスターの発表を募っていた。研究成

果ではなくて，こういうのを自分は実現したいという内容を全国から募って，オンラインのホワイトボードでポ

スター発表していた。「私は教員として，この研究で10年後にはこういう世界を実現したい」というポスター

を作成して，2日間のイベントにして，教員がポスター発表をし，学生が質問を付箋で貼って，教員とやり

取りできる時間が設けられると，学生にとっては刺激になる。 
 1年生を見ていると，教員は，上の存在で，講義はしてくれるけれど，実際に目線を合わせてしゃべって

くれない雰囲気を感じている。したがって，教員が実は何を考えていて，こういう研究をしているのかも伝

わる直のコミュニケーションの場を，イベントの短期間であっても設けられると，研究第一主義の「親父の

背中」を学生に見せられる。 
  
■■④学生が夢をもつこと■■■■■■■■■ 

■永富 山内先生の紹介された「未来の夢」の発表ですが，JSTの事業では，そういうものが多く，最初に

10年後，20年後の未来を想定し，そこに必要な研究をやっていこうというプロジェクトだった。ところが最初

立ち上がったときは，皆それぞれ自分のやりたい研究をばらばらにやっていて，統合したビジョンがなかっ

たのですが，途中で，リーダー企業の東芝が抜けたことで変わった。そこで，もう1回そのバックキャスティ

ングやり直した。そこでfuture sessionを設け，皆の意見を取り纏め，あるべき方向と，今解決するべき部

分の2軸があり，整理して提案し直した。このような進め方は，プロジェクトを立てる際に参考になる。すな

わち，大学研究者だけでは何か偏った社会になるので，企業の人も若手も交えて30人ぐらいで，一生懸

命に議論した上でプロジェクト化までもっていくことが良いのではないか 
■山内 僕も，いまご紹介頂いたものに近い試みとして「SFを書く」ことをやっています。例えば，地域の方

にも入って頂き，未来の何とかに関するSFを書こうと。そこには幾つかのシナリオがあってもいい。したが

って「こうあるべき」を一つ定めるというよりは，我々には可能性が幾つかあると，それらを見える化した上で

SFを書き，ではどう選択するのかというところは，SFを思考実験のための装置に使って，議論しています。 
■永富 実は，金井先生が「社会にインパクト」を最初に始められたときには，理念作りを一生懸命やりまし

たので，原点は「社会にインパクト」にあります。理念作りの発想はすごく大事で，それって今に生きている。

前やったCOIストリームにしても，後継のCOI Nextプロジェクトにしても，私達からすると「社会にインパク
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ト」から派生していると考えているので，この討論会を学生に聞かせたいという話を何度もしてきました。学

生にとって，チャンネルを広げることが，私たちの役割の一つだと思います。 
 

■■④学生が夢をもつこと■■■■■■■■■ 

■秋田 ④に夢の話ですが，夢を人間が一番感じるのは，「まだ分かっていないもの，答えがないものに

対して，何かを見つけたり，何らかの貢献ができる」と感じたときだと思いますので、学生指導の際も，「ま

だ答えが出ていなくても，出るかもしれない，何かに導くかもしれない」等と学生が感じられるように導け

れば良いと思います。例えば，社会にインパクトある研究の10回に渡る討論会記録は凄く貴重な資料だと

思います。若い頭脳をこうした内容に暴露し，「さあ，こういう問題の整理が一応あるのだけど，皆さんどう

思います」を聞いてみたい。それで，学生が何を言うのかを，自分としても見てみたいと思います。 
 それを，授業というテンプレートに落とし込めるならば，それも一案かと思いますが、他方で、授業にして

しまいますと，学生は良い点を取ろうとし，教授の方も良い授業をせねばと頑張ってしまう嫌いもあります。

むしろ，失敗したとしても，失敗から学べばよいという構えで進めてみるのが良いと思います。 
  

■■④学生が夢をもつこと■■■■■■■■■ 

■新堀 私は，1年生100人以上で学部を問わない学生の授業を抱えていますが，どうしても一方通行に

なってしまいます。工学部の場合かもしれませんが，学生が一番伸びると感じるときは卒論の時期。自主

的に考えて取り組んで，卒論発表会となると，学生間で凄い勢いの質問が出る。それはもう普段の授業と

は全く違う。「この条件は何でこう考えたのですか」，自分が苦労しているからそれを聞くんですね。そういう

やり取り聞くと，その卒論をやっている数か月の“伸びしろ”が凄い。やはり，東北大工学部の教育って，カ

リキュラムの話が出ましたが，卒論がしっかりあるということが，教育の質を保障し，一方通行ではないコミュ

ニケーションの対話をしている，その対話を聞いている学生がいるという点も，卒論の場で展開される。修

士に進学した人はさらにそれらを体験する。高校の先生が「あいつがこんなことできるようになったんです

か」と言うぐらい伸びているというのは，やはり東北大学の一つの特長。 
 一方で，「次世代に夢を与える」ということは，「夢は与えるもの」に繋がり，それ自体がそもそも上から目

線。「次世代が夢を描ける」ような自由度を示すことが重要で，「次世代が夢を描ける」ようにするには，大

学をどうしたらいいのかということ自体を考えなきゃいけない。 
私どもは，放射性廃棄物の研究をやっていますから，ある先生から，お前の研究は夢を与えないと言わ

れましたが，やはり私どもが，「その基礎研究から，それは面白いね」という点を見せていくことで，結果的

に学生・院生自身のできることを増やし，それで自信をもらって，自分たちの未来というものを描いてもらう

ことに寄与すると思っております。 
■金井 先生たちの姿を見ていて，ああなりたいなと思えるような先生の姿も，「次世代が夢を描ける」こと

の一例になる。 
 

■■④学生が夢をもつこと■■■■■■■■■ 

■金井 秋田先生が仰った「夢は，本来どういうもので，どういう場を用意すれば，夢を描くことができる

か」もテーマになる。 
■永富 そういう場がないと，夢を描いている余裕がない。本を読みたくなるのは，やはり違った刺激を受

けたいから。 
 

■■⑤⑥は大崎市副市長と連携する■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■ 

■永富 では⑤⑥番です。（本江先生，小倉先生も関わっているが），大崎市の工業会に新しく産業振興

機構ができる。そこで，陸羽東線の活性化という副市長からの要求がある。東北大によろしくお願いします

とのこと。私はヘルスケア系の話を依頼された。➜⑤⑥は大崎市副市長と連携する 
 大崎市に乗っていくのがいい。東北大の卒業生もいる。東北電力の宮城県北営業所の所長は元東北大

応援団チアリーダー。そういうネットワークもあるので，関係者を巻き込んで，こういう場所の未来をどうする

かという会議体をやっていくのは，いいのではないか。地熱もあるし，川渡の農場もある。 
■永富 できることからやるのと，本当はあるべき姿を見てそこからやるのと，両面から攻める。大崎のその

工業会の人たちは，代替わりになりつつあり，地元の若社長が何とかせざるを得ない環境に置かれている。

そういう人達を巻き込み，具体的な支援まで繋がったらいいと思う。そのときに必ず出てくるのは，「人がい
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ない」という話。工学部出身の90%以上は関東に就職してしまう。すぐには解決しないが。 
■小倉 今日の午後，大崎市の方が来られます。放射光施設の計画で。 
■永富 大崎の工業会としては，ナノテラスに興味を持っている。ただ，ナノテラスで分析しても，そこから

ものに繋がるのは遠いということは，彼らも承知している。 
■小倉 大崎には，川渡フィールドセンターがあるが，まさに中山間地の縮図で，実規模で，学際的な拠

点としてフィールド科学をやるため，是非活用していただきたい。永富先生と，こういう形でも繋がるという

のは驚きました。 
■永富 川渡セミナーセンターは建て替えて貰った方がいい。 
■小倉 施設があるといい。 
■永富 そこから「東北を豊かに」への発展というのはある。先生方がやっているのを，私は，知る立場に

ありますが，纏まって見える化できるといい。（鈴木杏奈さん，多田千佳さん，ジビエ（狩猟で得た天然の

野生鳥獣の食肉），教育学研究科 鷲谷先生，インティラックの佐々木さん） 
■本江 「大崎市民会館でシンポジウムをやるので来て下さい」というのは，シンポジウムをやればできる

が，次のアクションに繋がらない。サスティナブルにするためにどうしたらいいか。能動的なものがいい。地

元の高校生がコミットできるとか。➜東北大の学生も関わって，こうした問題意識のある現場は地元にある

ということを知るきっかけとする。 
  

■■⑥川渡■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■ 

 ⑥について，3年間毎年農工連携ゼミを川渡で実践してきた。今年度は凄く感触が良かった。過去2年

間は，農学研究科の川渡2研究室と，工学研究科の金井研究室・久田研究室の4研究室で2回やったが，

今年度は，宮城大学食産業学部，東北学院大工学部，にもお声掛けして来ていただいた。「他大学，他

学部がどんなことをやっているかを知ることができ，大変面白かった」「いろんな意見を聞けた」「1日ではと

ても短い」「お互い違う分野で，同じ場所にいて同じ議論をしても，興味も違うし見ているシステムも違うと

いうことが大変面白い」というアンケート結果があり，我々も面白かったし学生さんも面白かった。「ほってお

いてもお互いが刺激を受け，勝手に学ぶという理想的な学びの場」を提供することが大切だと実感とした。

この討論会を引き続き行う意義がある。 
  

■■⑧書籍出版■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■ 

■本江 ⑧番目として，討論会を10回もやったので，これを書籍にして出版する，こうした活動をやってい

るというステイトメントになる出版を考えるといい。丸ごと10本載せると多いので，そこはもう一捻りの編集が

必要だと思います。➜⑧書籍出版 
■金井 ご指摘の項目は，研究科長裁量経費に申請をしました。議事録の出版費用，編集費60万円とい

う予算申請しました。過去の討論会8回分で400ページぐらい議事録があるので，それ編集するということ

です（➜残念ながら３月末に審査があり，不採択になりました）。 
■永富 対象読者が誰なのかが，大事だと思います。COI STREAMのお金で高校生向けの書籍を作り

ました。未来に向け，私達がやってきたことがどう繋がるのかをブレークダウンして書いた。そういう対象が

いい。➜⑧書籍出版：COI STREAMで出版した高校生向け書籍が参考になる 
 ただ，先生方はブレークダウンするのに苦労しました。手間がかかります。例えば，昨日の石岡先生の話

をどうブレークダウンするか。実は高校生が読めれば，大人も，地域の人も読める。文系も理系も関係なく，

誰でもジャンルフリーで読めるようにする。 
  

■■⑧書籍出版■■■■■■■■■■■■■■■■■■ 

■山内 「学問論」の科学技術と社会という単元で私が2コマ担当できるので，例えば，先程の⑧の書籍を

作って，学生がそれを読むだけでなく，「大学4年間でこれに向けてどうアクションしますか」を問う形で，こ

ういうことを是非議論してほしいと打ち込むことはできる。もしその本が充実していたら，例えば「これから

の日本を考えるための15の論点」のように，それについて学生同士で議論する授業を組むことができる。 
 もし学問論で展開するとしたら，展開学問論という高年次向けの学問論もある。高年次で，こういう課題

に興味を持った学生については，例えば先生方の何人かに参加してもらい，実際に先生と対話するという

ような機会があると面白い。アクティブラーニングが最近大学の中で入ってきて，学生同士で議論する機会

というのはあるが，教員が本気で考えている社会課題について，教員と真剣に議論できる場は，あまり前
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例がない。実際に「社会にインパクトある研究」をやっている先生が，直接，「こういう課題がある，これにつ

いて君たちはどう考えるのだ」と真剣に語り合うような場があると，「次世代に夢を与える」にも近づいていく。

教員がどんなことを問題だと考え，そこにどう打ち込んでいく姿，その研究成果だけではなく，そこを重要

視する心構え・モチベーションを見せられる。 
 僕は，こういう未来があったらいいなと想像するタイプの人間ですが，討論会で取り上げた社会課題（例

えば，エネルギー問題も医療の問題）がもし解決した未来社会が描けるとしたら，どんな姿になるのかを

議論してみたい。子供のマインクラフトゲームに似たような形で，我々が未来像を作っていくときに，地元の

プライドをもつなど，どういう世界にするのか，どういう社会インフラにしていくのかを考えるのが面白い。そ

れには，学生も自由に参加できるので，コンペみたいな形もいいし，これらの社会課題をクリアした社会像

を作ってくださいという形だったら，参加しやすくできる。 
  
 
■金井 では時間大分過ぎてしまいました。また時々この会を開きたいと思いますので，よろしくお願いし

ます。どうもありがとうございました。 
以上 


